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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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.ПРЕДМЫ НАСЛЪДОВАШЯ' ВЪ ГРАЖДАНСКОМЪ ПРАВЬ '). 

Выступая впервые сегодня въ нашемъ згниверситет!, я 
обращаюсь еъ Вамъ, мм. гг., не безъ н^вотораго естествен- 
наго волнен1Я. Это волненхе особенно сильно при мысли, что 
съ этой же ваеедры граждансваго права раздавались голоса 
врупнМшихъ ученыхъ, людей съ историчесвимъ именемъ и 
огромными заслугами въ наув*]^. Достаточно вспомнить Кон- 
стантина Неволина, нашего Маститаго и знаменит1йп1аго ра- 
ботнива на поприщ']^ руссваго граждансваго права въ его 
проп1ломъ, и, затбмъ, Дмитр1я Ивановича Мейера, этого, по 
выражешю историва Петербургсваго университета, „перваго 
въ Росс1и циви.1иста въ истинномъ смысл'Ь и одного изъ 
самыхъ благороднМшихъ людей, вавихъ тольво видали на 
ваеедрахъ своихъ руссвге университеты" ^), — дал4е, Констан- 
тина Дмитрхевича Кавелина, р'Ьдваго руссваго юриста по 
оригинальности и ясности своей мысли, необывновенно цЪн- 
наго по реальности выводовъ и жизненному пониматю юриди- 
чесвихъ явлешй. Назову еще лишь моего непосредственнаго 
предшественнива, незабвеннаго Ниволая Львовича Дювернуа, 
юриста, одинавово выдававшагося вавъ ярвостью своихъ блес* 
тящихъ дарован1й, тавъ и разносторонностью своего евро- 
пейсваго образовашя. Онъ въ равной м'Ьр'Ь съ неоспоримымъ 



I) Вступительная лежщя^ читанная въ С.-Петербургсвоиъ университегЬ 
22 сентября 1906 года. 

^) Григорьев ъ, Императорсий С.-Петербургсый Университегь вътече- 
Н1е перввхъ пятидесяти 11тъ его существовашя, стр. 157. 
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усп']^хомъ подвизался въ области и римсваго и граждансваго 
права. Восторженный почитатель влассичесвихъ юристовъ 
древняго Рима и долгол^тн1й ученикъ ворифеевъ германской 
романистики, Вангерова и 1еринга, Николай Львовичъ при- 
м^нялъ излюбленные имъ методы къ разработк'Ь гражданскаго 
и, спещально, русскаго гражданскаго права. Въ своихъ 
„Чтешяхъ**, вдь своемъ „Пособш къ лекщямъ** онъ оставилъ 
намъ широко задуманный трудъ, къ несчастхю, далеко не 
оконченный. Но и въ этомъ своемъ вщЪ трудъ заключаетъ 
рядъ мастерскн:^ъ очерковъ по гражданскому праву и въ 
особенности по его обработк*]^ и литератур'Ь. И въ этомъ 
видЬ онъ способенъ служить краснор']^чивымъ свид']&тельствомъ 
того, съ какой заботливостью, съ какимъ увлечешемъ покой- 
ный относился къ преподаватю своего предмета, сколько 
онъ въ него вкладывалъ души и таланта. Въ зав^щанномъ 
намъ Николаемъ Львовичемъ чувстве любви къ родной наук'6 
руссшй цивилистъ, несомн'1нно, еще долго способенъ черпать 
настроен1е и силу. Въ частности и наши, гг., будущхя бесЬды 
любовь эта, надеюсь, немало согр']^етъ и одушевить, какъ ^и 
въ настоящую минуту она же бодритъ меня при обращеши 
къ той тем*, которую я нам-Ьренъ сегодня предложить Вашему 
внимашю. 



Бъ числу самыхъ спорныхъ вопросовъ, самыхъ трудныхъ 
проблемъ гражданскаго права принадлежитъ вопросъ о на- 
сл'Ёдоваши. Ему уд'Ъляли внимаше, имъ занимались подолгу 
и настойчиво не только цивилисты и вообще юристы, но и 
сощологи и экономисты, моралисты и философы. Вс*]^ они 
нормамъ о насл'1дованш придавали необыкновенное значеше. 
Въ этихъ нормахъ усматривался настоящШ показатель, точ- 
ный, будто бы, термометръ цивилизащи, степени культуры 
данной эпохи. Бъ такому уб*жден1ю приводило наблюдете 
тесной связи между правомъ наслЪдовашя, съ одной, и 
строемъ рода, семьи и даже государства, съ другой стороны. 
Притомъ связь эта всегда признавалась взаимной: семья — это 
безъ дальн'Ьйшаго ясно — определяла систему насйдованхя, 
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но и, обратно, тотъ или другой порядокъ насл^дован1я далеко 
не оставался безъ вл1яшя на самое семью и на государство. 
Въ пер10дъ первой французской револющи законодательство 
открыто стремится къ реформе семейнаго и общественнаго 
етроя, между прочимъ, и путемъ перем'Ьнъ въ области на- 
<мгЬдственнаго права: въ мотивахъ, р'Ьчахъ, нретяхъ, — ело- 
вомъ, во всякаго рода законодательныхъ матер1алахъ того 
времени эти перем'Ьны обосновываются и отстаиваются, какъ 
могучее орудае въ борьбе за торжество новаго М1ра, за и^тею 
демократ1и, за принципъ равенства д'Ьтей. Точно также за- 
воеватели не разъ на пространстве исторш обращались къ 
наследственному праву, ища въ немъ поддержки своимъ 
честолюбивымъ замысламъ. Такъ оно было уже въ древней- 
шей Индш, о чемъ говорятъ законы Ману; такъ оно случи- 
лось и въ Англ1и два столет1я тому назадъ, когда парла- 
ментъ, съ целью разложешя католической семьи въ Ирлан- 
Д1И, издалъ свой актъ о наследоваши, коимъ установлялся 
обявательный разделъ между сыновьями „паписта", т. е. 
католика; не иначе на дело смотрелъ и Наполеонъ I, когда 
въ известномъ, часто приводимомъ письме къ своему брату 
1осифу, тогдашнему Неаполитанскому королю, замечаетъ: 
„Введите у себя въ Неаполе Со<1е с1у11: тогда будетъ скоро 
разрушено все то, что не захочетъ идти съ Бами, и, наобо- 
ротъ, укрепится все, что Бамъ угодно будетъ охранить''. 
И съ редкой откровенностью Бонапартъ прибавляетъ: „Вотъ 
почему я проповедывалъ гражданскШ кодексъ, вотъ что меня 
побудило ввести его...." 

Въ виду несомненной важности предмета, я считаю себя 
вправе ему посвятить мою первую лекщю въ Вашей среде. 
Предъ нами коренной вопросъ гражданскаго права. Къ искрен- 
нему только сожалетю моему, крайняя скудость времени, 
находящагося въ моемъ распоряженш, вынуждаетъ меня 
ограничиться разсмотрешемъ не всего вопроса, а лишь не- 
большой его части, части, впрочемъ, существенной по своему 
значенш. Я хотелъ бы побеседовать, хотя въ общихъ чер- 
тахъ, о такъ наз. границахъ или пределахъ наследован1я, — 
точнее, наследованк по закону. Я сейчасъ сказалъ: „о такъ 
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наз. границахъ'' и свазалъ это не безъ нам^решд. Боцросъ 
заключается въ сл^дующемъ. Бъ отс7тств1е зав'Ьщашя или 
насл^дственнаго договора, гд'Ь таковой допускается, законо- 
датель привываетъ къ насл^довашю родственнивовъ, вровныхъ 
родственниковъ покойнаго ^). Спрашивается: долженъ ли тутъ 
законодатель принимать въ соображеше всякаго родича, разъ 
онъ ближайппй, или, быть можетъ, н^тъ, онъ этого не долженъ, 
и ему, напротивъ того, сл^дуетъ провести некоторую черту, за 
которую призывъ къ насл^дованш не простирается? Дру- 
гими словами: должны ли, или не должны существовать та- 
К1е сравнительно дальнхе родственники, которые не призы- 
ваются наследовать, несмотря на свое нерспоримое качество 
кровныхъ и вмЪст^ съ т^мъ ближайшихъ, въ данномъ от- 
дЪльномъ случа'6, родичей? Или еще иначе и говоря совер- 
шенно конкретно: пусть ближайпий родственникъ покой- 
наго — троюродный братъ. Признавать ли его наслЪдникомъ? 
или не признавать? Но — быть можетъ, скажете Вы — если не 
признавать, тогда что же делать съ насл'Ьдствомъ? То же 
самое — отвечу я — или приблизительно то же, что уже и теперь 
д'Ьлается при полномъ отсутств1и какихъ бы то ни было 
кровныхъ родственниковъ, когда насл'бдство объявляется вы- 
морочнымъ. Его тогда отдаютъ, необходимо отдать государ- 
ству, городу, общин'Ь, какому-нибудь учреждешю или фонду, 
пресл']^дующему ц'Ьли сощальныя, просвЪтительныя, филан- 
тропическ1я, — однимъ словомъ, въ томъ или другомъ видЬ 
необходимо отдать обществу, стран-Ь, народу. Однако, пере- 
дача эта ивЬ представляется происходящею всегда согласно 
началамъ насл^довашя: оставшееся посл^ смерти имущество 
будетъ и къ обществу переходить въ качеств* именно на- 
следства, во всей своей совокупности, съ преемствомъ не 
только, положимъ, въ прав* собственности и прочихъ вещ- 
ныхъ правахъ, но и въ правахъ требован1Я, и съ ответ- 
ственностью — въ разумныхъ пред^лахъ — по обязательствамъ 
покойника, — короче, съ обычнымъ при наследоваши сохра- 
нешемъ правоотношен1й^ съ заменою всего только, какъ 



') Переживш1й супругъ иною при этомъ оставляется въ стороне. 
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принято выраамтьсд, одного правового субъекта, наследода- 
теля, другимъ, наслФдникомъ. Но "нетрудно вид'Ьть, что при 
тавихъ услов1Яхъ н'Ьтъ достаточнаго основан1я говорить о 
пред'Ьлахъ насл^дованк тамъ, гдЪ какому-нибудь родствен- 
нику отказано въ призыве къ насл'Ьдовашю, гд^ ему пред- 
почтена, допустимъ, община. Насл^довате. частноправное 
же насл^доваше и здЪсь безусловно налицо; его не въ со- 
стояши устранить то обстоятельство, что насл^дникомъ вы- 
ступаетъ не физическое и даже не юридическое лицо гра- 
жданскаго права, а публично-правовая единица, своего рода 
коллективность. Вотъ отчего, повторяю, я выразился: „шакъ 
наз. пределы насл'1довашя^. Настояпщхъ пред'Ьловъ или 
границъ насл1ьдовангЯу настаиваю, и здЪсь н'1тъ. Бопреки 
тому, что постоянно утверждается, зд^сь не бол'Ье какъ гра- 
ницы насл1^довашя по крови^ насл^довашя т^хъ, кого мы 
эовемъ родственниками. 

Нам'Ьченный, такимъ образомъ, вопросъ находится въ 
близкой связи съ бол'Ье широкой и едва ли не важнМшей 
проблемой всего* насл4дственнаго права — съ вопросомъ объ 
(нтовант наслЪдовашя вообще. Подъ основанхемъ, терми- 
номъ, употребляемымъ въ многообразныхъ значешяхъ, я ра- 
зум'Ью основаше въ юридико-философскомъ смысле, въ смы- 
сле аправдатя насл'Ьдственнаго права, выяснешя его га18оп 
(1'г1ге, обнаружен1я его „идейности**. Итакъ, можетъ ли быть 
обосновано и оправдано насл'бдственное право? или точнее: 
заслуживаетъ ли защиты современная организащя насл'Ьдо- 
ван1я въ ея основе, та организащя, которою расширяется 
и укр'^Ьпляется нын'Ьшняя система частнаю обладан1Я иму- 
ществами? *) 

Ботъ вопросъ, отъять на который далеко не всЪми дается 
одинаковый и не всегда оказывается утвердительный. Совре- 
менное насл'Ьдственное право неразъ называли „насл']^д- 
ственнымъ зломъ** ^), и еще недавно одинъ изъ видныхъ 



») Ср. Нечаева, „Право вас1*дственное**, въ Энцикюпедическомъ словаре 
БроЕгаувь-Ефрона (ХХ1Г-а стр. 899). 

*) См., наарн1гЬръ, КШГ, Вав ЕгЬгесЫ аЬ ЕгЬйЬе!, 2 язд. 1896 г. 
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европейских^ ученыхъ и сильныхъ мыслителей, Антонъ Мен- 
геръ, характеризовалъ право насл^^доваша, каЕъ аристоЕр^* 
тичесвое установлеше; которое грешить противъ трудового 
начала, усилнваетъ имущественное неравенство и увеличн- 
ваетъ число обездоленныхъ. Изъ той же ватегорш воззр^шй 
особенно памятно учете сенъ-симонистовъ, последователей 
Сень-Симона, пропов'Ьдывавпшхъ полную отм'Ьну насл^дова- 
шя частныхъ лицъ, при удеракан1и въ то же время въ не- 
прикосновенности частной собственности. „Каждому по его 
способности и каждой способности по ея д^ламъ, да небу- 
деть больше права насл^дованк^у такова, какъ изв^стно^ 
громкая формула сенъ-симонизма. 

Долакенъ тутъ же указать, что я этого взгляда не раз- 
деляю и что, наоборотъ, мысль объ упразднеши нашего на- 
следственноправового строя я считаю ошибочной, самое же 
упразднеше признавалъ бы неосуществимымъ и во всякомъ 
случае вреднымъу если бы, паче чаяшя, его удалось про- 
вести где-либо временно. Вместе съ большинствомъ пред- 
ставителей экономической науки, я полагаю, что право на- 
следовашя является могучимъ рычагомъ производства, важ- 
нымъ источникомъ нащональнаго благосостоян1я и культуры. 
Не можетъ подлежать сомнен1ю, что именно право насл^- 
дован1я служитъ энергичнейшимъ стимуломъ къ предпрхим- 
чивости, труду и бережливости. Кто не ув^ронъ въ томъ, 
что после его смерти имущество его получить назначен1е, 
согласное съ его распоряжешями, съ его волей и чувствами, 
тоть, естественно, ограничиваетъ свою деятельность и сравни- 
тельно рано вступаеть въ фазись только потреблешя. Разве 
бы дело шло о людяхъ, которые проникнуты выдающимся 
альтруизмомь и въ такой степени радеють объ общей пользе^ 
что по мере силь готовы работать и сберегать до гробовой 
доски, съ единственной целью умереть въ сознаши прине- 
сенной обществу пользы, исполненнаго предь нимъ долга! 
Я глубоко убеждень, что если бы подобный альтруизмъ ока- 
зался когда-либо присущимь не отдельнымь исключитель- 
нымъ личностямъ, а широкимь массамъ, человечеству въ его 
целомъ, то наше право наследованхя, действительно, утра- 
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тило бы свой смыслъ, подлежало бы упраздненш. Но такое 
время, если ему н суждено наступить, конечно, еще весьма 
далеко. Игнорирован1е именно этого обстоятельства, непо- 
нимаше психолопи современнаго челов'1ка и составляешь 
основную ошибку сейчасъ упоминавшагося учен1я сенъ-си- 
монистовъ. Необходимо оставаться на реальной почвЪ. Пусть 
оно прискорбно, но глюный двигатель въ жизни челов'Ька — 
это все еще интересъ. Устраните насл'Ьдоваше, оторвавъ его 
отъ права собственности, и этотъ интересъ съузится, онъ 
станетъ чисто личнымъ, обратится въ грубый эгоизмъ. Вы 
уничтожите въ челов'Ьк'Ь и т^ альтруистичесшя побужден1я, 
на которыя онъ пока-что только и способенъ, которыя сред- 
нему человеку свойственны уже и въ переживаемую эпоху. 
Напротивъ того, при наличности наслЪдовашя, нами руко- 
водитъ, правда, тоже интересъ, но этотъ интересъ зд'бсь 
шире, выше. Мы тутъ работаемъ не только для себя, но и 
для людей намъ близкихъ, для д^а намъ дорогого. Такимъ 
образомъ, максимумъ своей пользы, лучшую свою пользу соб- 
ственность, право собственности приноситъ только въ связи 
съ правомъ насл']&довашя. И въ этомъ смысл']^ справедливо 
сказать, что наследственное право — естественное дополненае 
права собственности, что, подобно иосл'1днему, и оно „ко- 
ренится въ глубочайшихъ свойствахъ челов^ческаго духа", 
что здЪсь заключается объяснеше и оправдаше насл'Ьдованхя, 
какъ „всем1рно-историческаго явленхя'' *). 

Однако, юристы и философы, въ большинств'Ь случаевъ, 
выставляли теор1и иного рода, съ ц^лью обосновать то же 
право насл'1дован1я. Эти теорш очень разнообразны и под- 
часъ явно несостоятельны, то погрешая мистицизмомъ, то 
прямо извращая историчесше факты, то, наконецъ, скрывая 
въ себе недоразумеше насчетъ самаго Шеша ргоЬапсИ, и т. п. 
Изъ всЁхъ этихъ попытокъ оправдать наследственное право 
я коснусь лишь двухъ, более удовлетворительныхъ. Юриди- 
ческая мысль, по моему убежденж, и по настояпцй день 
едва ли пошла дальше этихъ попытокъ, стремясь, главнымъ 



') Ср. Чичерина, Собственность и государство I, стр. 226. 
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образомъ, только евлзать одну съ другой ^ примирить ихъ 
между собой, отмежевать казидой изъ нихъ опред'Ьленную 
область. Я яъЛю ввиду, съ одной стороны, начала, внра- 
ботанныя ГегелевсЕой философхей — заложенныа самимъ Ге- 
гелемъ и впосл§дств1и развития и смягченныя Шталемъ, а, 
съ другой, идеи школы естественнаго права 17-аго и 18-аго 
в^ковъ, отразивпияся на крупныхъ кодификащяхъ, изъ ко- 
ихъ н^которыя и понын-б еще д^йствуютъ въ своемъ почти 
первоначальномъ ылл,% — на прусскомъ земскомъ прав^, 
французсЕомъ гра&данскомъ кодексе, на австр1йскомъ гра- 
жданскомъ уложенш и косвенно, вероятно, и на нашемъ 
том* X. 

Уже Гуго Грощй, названный, пусть даже не совсЬмъ 
точно, „отцомъ естественнаго права*, даетъ намъ обстоя- 
тельное разсужденге на тему объ основахъ права насл^до- 
вашя. Толкуя въ своемъ знаменитомъ трактат* „О прав* 
войны и мира^, во второй его книг*, объ аЦепаНо, т. е. 
отчужденш, о прав* отчуждать собственность, Грощй зам*- 
чаетъ, что это право обнимаетъ также право завтцать. 
Д*ло въ томъ, развиваетъ онъ свою мысль, что возможно 
отчуждать свою вещь не только просто, безусловно, но и 
подъ услов1емъ, и не только безвозвратно, но и съ правомъ 
отм*ны своего распоряжешя, и даже такъ. что у лица отчу- 
ждающаго пока сохраняется влад*н1е и полное пользованге 
отчуждаемымъ имуществомъ. Но подобное отчужденге на слу- 
чай смерти, съ удержан1емъ для себя влад*н1я и пользован1я, 
а равно съ правомочхемъ отм*нить свое распоряжеше и рас- 
порядиться т*мъ же имуществомъ наново, — такое отчужденхе 
и есть зав*щан1е. Отсюда — разъ хиге паШгаИ допущены соб- 
ственность и ея отчуждеше — вытекаетъ естественность и за- 
в*щан1я, и его происхождеше изъ естественнаго права. Обра- 
щаясь, зат*мъ, къ васл*дован1ю по закону, Грощй и ему 
присваиваетъ естественноправовую природу. Когда, аргумен- 
тируетъ онъ, челов*къ умираетъ безъ зав*щан1я, н*тъ ни- 
какихъ данныхъ думать, будто онъ желалъ предоставить свое 
имущество первому встр*чному, рпто оссирапИ. Наоборотъ, 
это имущество, очевидно, должно быть отдано тому лицу, о 
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комъ съ нанбошшей в^роятностыо можно сказать, что именно 
ему повойникъ и хотблъ имущество оставить. Тавъ напри- 
м^^, и помимо какого бы то ни било положительнаго гра- 
ждансваго закона, ясно, тго посл% родителей должны на- 
следовать ихъ д^ти, предпочтительно предъ вс^ми осталь- 
ными. Ибо есть полное основаше полагать, что отецъ и 
мать, которые на своихъ д^тей смотрдтъ, какъ на части 
собственнаго ^я", желали над'Ълить и обезпечить возможно 
шире именно ихъ. За отсутствхемъ же д'1тей, наследство 
надлежитъ присудить тому, который, опять-таки предполо- 
жительно, быль покойнику всего дороже (сап$81ти8), а та- 
ковымъ, по Грощю, сл^дуеть всяшй разъ считать ближай- 
шаго родственника. Вообще, заключаетъ философъ, насл^- 
дован1е по закону — это не бол^е какъ молчаливое зав^- 
щаше, основанное на справедливыхъ предположен1яхъ о вол^ 
покойнаго. 

На совершенно иной почв^ стоить представитель абсо- 
лютнаго идеализма — Гегель. Уже то м-Ьсто, которое онъ отво- 
дить изложенш насл^доватя въ своей ^^илософш права", 
въ высокой степени характерно. Разсматривая въ заключи- 
тельной части своего труда рядъ общественныхъ союзовъ, 
въ которыхъ воплощается объективная нравственность, и въ 
томъ числе прежде всего семью^ Гегель трактуетъ зд^сь и 
о наследственномъ прав^: учете о немъ входитъ въ учен1е 
о семейной собственности и о распадеМш семьи. Семейство, 
говорить Гегель, нуждается, какъ общее и продолжающееся 
лицо, въ постоянномъ и прочномъ имуществе. Это имуще- 
ство, эта семейная собственность — собственность общая, такъ 
что ни одинъ членъ семьи отдельной собственностью обла- 
дать не въ состояши: каждому принадлежитъ лишь доля въ 
общемъ имуществе. Въ этомъ отношенш даже отецъ семей- 
ства мало чемъ отличается отъ всехъ прочихъ: индивидуаль- 
ная собственность и по его адресу отрицается: кроме того 
же участ1я въ семейной массе, за нимъ признается еще 
только управлен1е и распоряжеше общимъ имуществомъ. Но 
вотъ наступаетъ естественное распаденхе семьи, въ силу 
смерти родителей и особенно отца, мужа. Этотъ распадъ, 
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въ отношен1е имущества, влечетъ за собою насл%довав1е. По 
своему существу, такимъ образомъ, насл^дован1е не иное 
что, какъ вступлеше въ самостоятельное обладанхе семейнымъ, 
общимъ до того времени, имуществомъ. Правда, не безъ 
скорби добавляетъ Гегель, по м4р4 того меъ родство ста- 
новится все бол^е далекимъ, Еавъ все бол^е, съ каждымъ 
новымъ бравомъ, превращающимъ прежн1я семейныд отно- 
шен1я и создающимъ новыя, утрачивается сознан1е былого 
единства, — по м'Ьр']^ этого все слаб'бетъ ж тусвн^ётъ также 
и указанный характеръ насл'Ьдовашя. А параллельно съ 
этимъ явлешемъ выдвигается и крупнеть индивидуально- 
личное усмотрите. Последнее проявляется, между прочимъ, 
въ томъ, что на кругъ своихъ друзей и зна|Комыхъ чело- 
в'бкъ привыкаетъ смотреть, какъ на свою семью, и, соотв']^т- 
ственно, призываетъ этихъ друзей и знакомыхъ къ насл'Ъ- 
довашю. Такъ получается зав^щаше. Но, продолжаетъ Ге- 
гель, и образованхе подобнаго круга людей и, въ особен- 
ности, зав^щаше заключаютъ въ себ^ столько случайнаго^ 
столько произвола, корысти и т. п., что нравственное на- 
чало зд-Ьсь серьезно страдаетъ. Необходимо, кром^ того, 
помнить, что если завещательному распоряжетю присваи- 
вается сила, то это объясняется еще и гЬми чувствами любви 
и уважешя, который семья питаетъ къ вол^ своего покой- 
наго сочлена. Но, взятая сама по себ'Ь, эта воля не можетъ 
быть возведена въ основаше зав'бщательнаго права. 

На той 'же точк^ зр^шя, очевидно, стоитъ въ общемъ 
и Шталь, когда утверждаетъ, что насл^доваше — это про- 
дуктъ связей семейныхъ и особенно связей родительскихъ, 
а наследство — лишь выраженхе этихъ связей; что безъ 
насл^доватя по закону не могло бы быть и наследован1я 
по завещан1ю, такъ какъ завЪщаше только служитъ либо 
ближайпшмъ опред&[ен1емъ, либо суррогатомъ наследован1я 
законнаго. А потому и природу завещан1я сл^дуетъ видеть 
не въ свободномъ распоряженш собственностью, а въ по- 
дражан1и семь^, въ расширеши естественныхъ узъ, подобно 
тому, какъ это наблюдается при усыновленш. 

Сейчасъ изложенныя учешя — естественноправовое и Геге- 
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лсвское — не только существенно отличны одно отъ другого. 
ЛегЕо убедиться, что они другъ другу прямо, д1аметрально, 
можно сказать, противоположны. Въ самомъ д'Ьл'Ь: зд^сь, у 
Гегеля, основангемъ насл^дственнаго права является семья 
и кровное родство, тамъ, у Грощя, воля — явная или под- 
разумеваемая — насл'Ьдодателя; — тамъ во главу угла ставится 
насхЬдоваше зав'Ьщательное, оно— насл'Ьдованхе и главн']^йшее 
и нормальное; зд']^сь, наоборотъ, первое и естественное м'Ьсто 
отводится насл'Ьдовашю по закону, зав^щаше же въ лучшемъ 
случа']^ только терпится, какъ неизб&кное зло; — тамъ насл'Ь- 
доваше по закону требуетъ дополнительнаго объяснешя и 
находитъ его въ той искусственной црезумшци, въ той фик- 
щи, что законные наследники вместе съ т^мъ — друзья, кров- 
ные друзья, на которыхъ покойный остановилъ свой -любве- 
обильный взоръ; зд^сь затруднен1е создается наследовашемъ 
по зав^щанш, изъ какового затруднешя пытаются выйти при 
помощи опять-таки искусственнаго соображешя, будто путемъ 
зав^щатя распшряется естественная семья, — словомъ, тамъ 
кровные родственники, чтобы спасти свое качество насл^д- 
никовъ, обязательно превращаются въ друзей; здЪсь друзьямъ 
и знакомцамъ удается уц^л^ть въ зав^щащи только ц^ною 
обращешя въ людей близкихъ непременно по крови. 

Таковы эти воззр^шя, таково ихъ отношеше другъ къ 
другу. Въ дальнейшее ихъ разсмотре^е я, впрочемъ, вхо- 
дить не стану. Какъ ни поучителенъ въ данномъ случае крити- 
ческШ разборъ и, между прочимъ, какъ ни способенъ онъ, 
по моему мненш, развенчать въ значительнейшей ея части 
теор1ю Гегеля, въ настоящее время едва ли не господствую- 
щую въ германской, а вследъ за нею и въ русской юриди- 
ческой литературе, — но все же я долженъ отказаться отъ ис- 
кушения произвести анализъ и сравнительную оценку нашихъ 
двухъ учешй. Не имею къ тому ни возможности, ни необ- 
ходимости. Съ одной стороны, мне этого не позволяютъ 
размеры моей лекщи, а, съ другой, это не вызывается тою 
ч:елью, въ тесномъ единеши съ которой я обратилъ Ваше 
бннман1е на предложенныя попытки обосновать наследоваше. 
Пусть вообще предпочтете одного обоснован1я другому чре- 
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ВЕТО посл'бдствими — напомню хотя бы объ обширной области 
такъ на8. необходимаго насл%дован1я — , но въ прим'Ънеши къ 
главному предмету и конечной ц&(и моего сегодняшняго раз- 
суждешя^ къ вопросу о границахъ насл'бдовашя, радлнч1е 
теор1й Гроц1я и Гегеля не сказывается. Въ занимающемъ 
насъ вопросе об-Ъ теорш приводятъ къ одному и тому же, 
правильному и желательному, результату, находясь въ р^дкомъ 
согласш какъ между собою, такъ и съ т^мъ обосноватемъ 
насл^Ьдственнаго права, которое мною было развито на пер- 
вомъ м^ст^. 

Что касается, прежде всего, естественноправовой школы, 
то совершенно ясно, что съ ея точки зр^шя справедливо 
допускать къ наслЬдовашю по закону лишь ближайпшхъ кров- 
ныхъ родственниковъ. Не касаясь пережившаго супруга (этого, 
конечно, и не родственника), выд^Ьляя, затЪмъ, родичей по 
прямой лиши, права коихъ на насл^доваше бол^е или мен^е 
твердо установлены, почти не оспариваются и, во всякомъ 
случае, мною зд4сь не станутъ подвергаться обсужден1ю, — 
за выд&[ен1емъ, говорю, нисходящихъ и восходящихъ, можно 
допустить наследовать только самое незначительное число 
родичей, въ лиц^ самыхъ близкихъ боковихъ родственниковъ. 
И понятно, почему такъ. Если насл^доваше по закону осно- 
вано на предположительной вол^ наследодателя, то очевидно, 
что у пятиюродныхъ, ваприм^ръ, братьевъ, сестеръ, племян- 
никовъ, тетокъ и т. п. н^тъ никакого права на это насл^- 
дован1е: о нихъ, которыхъ покойный, быть можетъ, не зналъ 
даже по имени, которые, въ свою очередь, его не знали, о 
немъ не заботились и не безпокоились, — объ этихъ лицахъ 
онъ, наследодатель, безспорно, не думалъ. А становясь на 
почву защищаемаго мною оправдан1я наследован1я въ настоя- 
ш;емъ, резонно прибавить: и, несомненно, не мыслью объ 
этихъ родичахъ, объ ихъ будущей жизни и лучшемъ ея устрое- 
ти покойный воодушевлялся на работу, побуждался къ сбере- 
жен1ямъ и, кто знаетъ, лишешямъ. Но точно также и уче- 
Н1е, кладущее въ основу семью, и оно не говоритъ въ пользу 
более далекихъ родственниковъ, какъ законныхъ настед- 
никовъ. Уже Гегель, какъ мы видели, отметилъ ослаблеше 
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семсйноб обпщости и еа сознан1я по м^р^^ отдалешд степе- 
ней родства. Значительно дальше пошли его современные 
последователи: они настойчиво подчеркиваютъ этотъ моментъ 
ослаблетя и д'Ьлаютъ хоть выводъ, что, гдЪ семейной общ- 
ности и вовсе нЬтъ, гд^ сознаше ея погасло, тамъ не можетъ 
быть м^ста и насл^довашю по закону. Но въ настоящее 
время кругъ семьи сильно съуженъ. Если вдуматься въ услов1Я 
нашего в^ва, если принять въ разсчетъ все растущую даже 
среди родичей дифференщащю въ д&е^ образовашя, взглядовъ, 
интересовъ, требовашй, сощальнаго положешя и т. д. и т. д., 
то должно признать, что прежней широкой семьи бол^е не 
существуетъ. О ней, вавъ о многомъ другомъ, . что унесено 
потокомъ времени, можно сожалеть, но съ фавтомъ остается 
считаться. А фактъ такой: семья и семейная общность — 
реальность, а не миеъ лишь въ ближайшихъ двухъ, много, 
трехъ степендхъ родства. Въ наши дни тесная родственная 
и нравственная связь отсутствуетъ, по общему правилу, уже 
между двоюродными братьями и сестрами: ихъ часто очень 
много, нередко они другъ другу совершенно чужхе люди. 
Уже зд^сь, сл-Ьдовательно, не говоря о дальнФйшихъ степеняхъ 
родства, на мой взглядъ, не можетъ быть наследован1я по 
закону. Въ общемъ для него нельзя бы найти оправдаше; 
въ особыхъ же, исключительныхъ, случаяхъ, когда требуемая 
связь оказывается налицо и между данными родичами, спаси- 
тельный корректибъ можетъ быть всегда найденъ въ зав']&щанш. 
Въ пользу того же ограничешя законпаго насл^довашя 
говорить еще то обстоятельство, что, вм4ст4 съ утратою преж- 
няго семейнаго единства и чувства, утратились, соответствен- 
но, и семейный обязанности. А безъ обязанностей н^тъ или 
не должно быть и правъ, въ томъ числе правъ наследова- 
на, некогда семья несла обязанности защиты и опеки, мате- 
р1альнаго поддержашя и воспиташя своихъ, даже отдален- 
нейшихъ, членовъ. Ныне съ семьей эти обязанности раз* 
деляютъ государство и община, порою въ даниомъ отноше- 
ши совсемъ вытеснивш1я и заменивпия семью. Семейная 
организащя не играетъ более своей давнишней роли перво- 
степеннаго фактора общественной жизни. Она уступила ео 
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другимъ общественноправовьшъ организащямъ и элементамъ, 
связь съ которыми у насъ становится все бол*е близкая, все 
бол^е живая и отрадная. При такцхъ услов1яхъ только по- 
сл'Ьдовательно и справедливо, чтобы къ этимъ элементамть 
перешли и н'Ькоторыя правомоч1Я старинной семьи, между 
прочимъ, въ д^Ьл^ насл^доватя по закону. 

Если теперь обратиться къ современнымъ законодатель- 
ствамъ и посмотреть, насколько содержащ1яся въ нихъ нормы 
отвЬчаютъ сейчасъ сказанному, то нельзя не прхйти къ выво- 
дамъ мало ут^шительнымъ. 

Одни кодексы совсЬмъ не знаютъ ограниченк степеней 
родства, о которомъ идетъ р^чь. Къ нимъ, прежде всего, 
должно отнести новое германское гражданское уложеше. За- 
конодатель тутъ принялъ за образецъ нЪкоторыя партикуляр- 
ныя кодификацш той же Гермаши — пруссшй ландрехтъ, сак- 
сонское уложеше. Онъ допустилъ неограниченность круга 
родичей, введенную Юстин1аномъ въхудш1й першдъ римско- 
правового творчества, въ пер1одъ, собственно, уже визант1й- 
сшй. Но онъ при дтомъ забылъ не только объ единодушномъ 
требованш н'Ьмецкаго общества, но забылъ и о томъ, что 
римскому же праву, въ другую, бол4е счастливую, пору его 
историческаго развитая, что праву преторскому были хорошо 
изв'бстны границы круга родственниковъ, какъ законнБ1Хъ 
насл1дниковъ; онъ, наконецъ, забылъ и то, что трактуемые 
пред'1лы испоконъ в'бка и вплоть до самой рецепщи были 
типичны для самого германскаго права. Творцы уложен1я 
намъ говорятъ, что они стремились укрепить семью, усилить 
семейное чувство. Какъ будто возможно къ одной сежъЬ от- 
носить и наследодателя и того, кого нЬмецк1й же народъ 
м^тко называетъ „веселымънаследникомъ'', „1асЬеп(1ег ЕгЬе^! 
какъ будто уси.1ен1Я заслуживаетъ „семейное* чувство, въ 
первый разъ пробуждающееся тогда, когда на горизонте по- 
казывается наследство! — Къ числу т^хъ же печальныхъ въ 
изсл^дуемомъ отношеши законодательствъ принадлежитъ и 
нашъ т. X. Что и тутъ исторхя порою гласила иначе, что 
древнему русскому праву призваше кровныхъ родственниковъ 
ш 1пйп11иш вообще свойственно не было, что еще въ16-омъ 
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в%к^ изъ боБОвыхъ призывалось только „ближнее племя'', — 
все это мн^ представляется весьма в']&роятнымъ. 

Друпя законодательства, правда, знаютъ ограничеше степе- 
ней допускаемыхъ къ насл^дованио родственниЕовъ, но оно 
всюду недостаточное, временами, пожалуй, лишь прннципхаль- 
наго свойства, скор'Ье, теоретическое и платоническое, нежели 
практическое и действительное. Такъ, французскШ со<1е с1У11 не 
разр^шаетъ наследовать боковымъ родственникавгь дальше 1 2 -ой, 
а подражаюпцй ему итальянсшй кодексъ — дальше 10-ой сте- 
пени. Шестиюродные братья въ одномъ праве и пятиюрод- 
ные въ другомъ еще, стало быть, наследуютъ. АвстрЙское 
гражданское уложеше ограничиваетъ тотъ же кругъ лин1ями, 
парентел{1ми или разрядами и признаетъ наследниками всехъ 
родственциковъ въ пределахъ шести разрядовъ. Трудно себе 
представить всю массу правомерныхъ претендентовъ на на- 
следство по австрШскому праву. Все потомство моихъ пра- 
прапрадеда и прапрапрабабки идетъ въ счетъ. Тридцать два 
восходящихъ 5-ой степени съ сотнями лицъ, отъ нпхъ про- 
исходящихъ, — все они или, точнее, любой изъ нихъ можетъ 
оказаться моимъ наследникомъ! Сравнительно лучше новое 
испанское уложен1е, не простирающее своей заботливости о 
боковыхъ родственникахъ дальше 6-ой степени, и, яатемъ, 
проекты уложен1й венгерскаго и швейцарскаго, изъ коихъ 
первый считается съ четырьмя, а последтй, главнейшимъ об- 
разомъ, съ тремя парентелами, по примеру законодательства 
цюрихскаго кантона. Повторяю: они лучше, много лучше, 
однако, и они еще далеко не удовлетворительны. Но чтб же 
сказать о нашемъ русскомъ Проекте будущаго гражданскаго 
уложен1я, который, въ первой редакщи, воспроизводитъ все 
шесть разрядовъ австр1йскаго уложешя, допуская ихъ къ 
законному наследован1ю? Что это значитъ, мы сейчасъ ви- 
дели. Такое возвращеше къ началу 19-аго века действуетъ 
прямо удручающимъ образомъ. Вспомнимъ, что прототипомъ 
въ данномъ отношеши тотъ же австр1йск1й кодексъ послу- 
жилъ еще для „Проекта Гражданскаго Уложен1Я Россхйской 
Имперш^ 1809 — 1814 гг., проекта Сперанскаго, который 
постановляетъ: „Дальше... шестой лин1и побочныхъ наслед- 
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ство не отыскивается" (ч. II § 153). Но то было безъ 
малаго сто л^тъ тому назадъ. Редакторы нашего нын'кнняго 
проекта оправдываются въ томъ, что они не признаютъ права 
насл1^дован1я за всЪми родственниками, вс^ми безъ исклю- 
чен! я. Зд^сь кроется недоразум'6н1е. Оправдываться или, 
лучше, пытаться оправдаться — хотя и безуспешно — нужно 
было, но только не въ этомъ, а въ обратномъ: въ тонъ, 
что ограничете вышло фиктивное или почти фиктивное. Въ 
окончательной редакщи, впрочемъ, проектъ отбрасываетъ одинъ 
разрядъ насл-Ьдниковъ, но — увы! — все потомство вс4хъ шест- 
надцати моихъ прапрад']Ьдовъ и прапрабабокъ онъ попреж- 
нему ревниво охраняетъ, какъ неприкосновенный контин- 
гентъ насл'Ьдниковъ. 

Повторяю: въ ц^ломъ картина безотрадная! 

А между т'Ьмъ кому действительно нуженъ этотъ поря- 
докъ вещей? и для чего онъ поддерживается? Для того ли, 
чтобы на наследство все более укоренялся взглядъ, какъ 
на незаслуженное, случайное, лотерее подобное пр1обре- 
тен1е? чтобы заводились агентуры по разыскиванш наследни- 
ковъ и отыскатю наследствъ? чтобы происходили огромные, 
чудовищные, длящхеся десятилетхями процессы, въ роде 
недавнихъ процессовъ разныхъ Скирмунтовъ, Пироцкихъ и 
друг, у насъ въ Россш, когда гг. поверенные съ энерпей, 
достойною лучшей задачи, выбиваются изъ силъ въ своемъ 
стремлеши отстоять преимущественныя права своихъ вери- 
телей, родственниковъ фантастическихъ степеней? Для того ли 
это совершается, чтоб^ вся нравственно неприглядная и не*- 
здоровая обстановка порождала соблазнъ, содействовала де- 
морализащи? чтобы все более расходились между собою по- 
ложительное право и отправлеше правосудгя, съ одной, пра- 
вовое чувство, правосознаше народа, съ другой стороны? На- 
стаиваю: кому и чему это нужно? Очевидно, не собствен- 
никамъ^ ибо право собственности здесь ровно ни при чекъ, 
и страхи объ его ослаблен1и или колебанхи къ нашему во- 
просу никакого касательства не имеютъ. Семыь нынешняя 
нормировка дела, мы въ этомъ могли убедиться, точно также 
не надобна — по крайней мере, семье настоящей, жизненной, 
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а не той семь%, которая исчезла . давно и почти безсл^дно 
съ ея безвозвратно пережитыми и составомъ и фунБЦ1ями. 
Штъ, въ пользу существующаго порядка не представить ни- 
чего, кром']^ одного лишь неуклоннаго и сл4пого проведешя 
чисто механическаго начала происхождешя и крови, при пол- 
номъ, подчеркиваю, пренебрежеши къ моментамъ и духовнымъ, 
и эвономическимъ. Тотъ фактъ, что въ жилахъ людей можетъ 
быть доказана наличность одной и той же крови, пусть даже 
въ безконечно слабой степени, въ любомъ, такъ сказать, раз- 
жиженш, — этотъ фактъ все перев-Ьшиваотъ. Гомеопатическая 
доза общей крови призвана заменить ближайшую родствен- 
ную связь двухъ людей, д^лившихъ другъ съ другомъ и ра- 
дости и печали. Для меня ясно, что такое право наслЬдо- 
вашя, въ роли лишеннаго смысла рге^шш 8дпёа1п1$, грубо по- 
гр^шаетъ противъ своей современной природы и задачи и 
тЬмъ самымъ порождаетъ и укр^пляетъ сомн4н1е въ своей 
обоснованности, куетъ оружхе противъ самого же себя. 

Все это непредвзятому наблюдателю должно казаться до- 
того простымъ и понятнымъ, что мпЬ сейчасъ почти сов-Ьстно 
было развивать свою мыа1ь. Но къ тому вынуждаетъ рядъ 
обстоятельствъ; и констатированное нами неудовлетворитель- 
ное состоян1е положительнаго закона, и безусловно недоста- 
точные, чрезмерно робюе шаги, задуманные въ упоминав- 
шихся проектахъ, и тотъ, напримЬръ, фактъ, что во фран- 
цузской палате депутатовъ въ посл-Ьдихе годы было сделано 
около двухъ десятковъ предложешй, клонившихся къ изм4- 
нешю уже знакомой намъ статьи (755) сойе'а, допускающей 
законное насл-Ьдоваше до 12-ой степени включительно. Изъ 
этихъ предложенШ, весьма разнообразныхъ, нередко бол^е 
ч4мъ скромныхъ, ни одно пока не ув-Ь^чалось усп4хомъ. 
Не могу умолчать и о томъ, что имя писателямъ, требовав- 
шимъ защищаемой мною реформы, — лепонъ, что, начиная 
1ерем1ей Беятамомъ и основателемъ исторической школы въ 
правов-Ьд^ши, Густавомъ Гуго, черезъ весь 19-ый вЬкъ тя- 
нется длинный рядъ протестовъ противъ безграничности на- 
сд4дован1я по закону. Среди лротестантовъ, отм^тимъ и это, 
можно бы назвать немало лицъ съ направлен1емъ, несомненно, 
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Бонсервативнымъ, лицъ, безспорно, стоящихъ на почв% на- 
шего современнаго капиталистическаго хозяЯства. Еъ законо- 
дателю взывали и панБш^ взываютъ во имя мирнаго развипя 
сощальныхъ отношешй, во имя сощальной солидарности. 
Указываютъ не тольво обещаемую реформой матергальную 
выгоду — пр1обр4теше государствомъ или общиною въ свое 
распоряжеше свободныхъ милл1оновъ. "ВИтЬу выдвигаютъ тотъ, 
на мой взглядъ, несравненно бол^е важный доводъ, что про- 
пов4дуемое нововведеше способно оздоровить гражданско- 
правовую атмосферу и стать, такимъ образомъ, реформою 
нравственной („ипе уёп(;аЫв гё/огте тога1е", говорятъ фран- 
цузы ^); что, разсуждая цивильнополитически, гораздо пра- 
вильн'бе „напоминать наследодателю объ его связи съ госу- 
дарствомъ, городомъ и т. п. и съ общими целями куль- 
туры, ч^мъ навязывать ему, въ лиц% отдаленнаго родствен- 
лика, случайнаго и безразличнаго наследника'' ^). 

Сила этихъ соображен1й до сихъ поръ не поб-Ьдила... И 
тЬмъ не мен4е, при всей скорби, я не прихожу въ унын1е, 
не теряю надежды на близкое осуществленхе и даннаго пра- 
вового и нравственнаго постулата. Припоминаю, что и дру- 
гой реформе, весьма близкой къ обсуждаемой, — введешю на- 
лога съ наследства, пришлось выдержать упорную борьбу, что 
противъ нея весьма решительно высказывались величайппе 
авторитеты экономической и финансовой науки, что еще не 
такъ давно въ законодательныхъ учреждешяхъ налогъ отвер- 
гался, какъ „порожденный лживыми учешями столейя" ^). Из- 
лишне прибавлять, что ныне вопросъ серьезно ставится только 
о томъ, не расширить ли данный налогъ, уже и теперь ши- 
роко распространенный, на каковой вопросъ и правитель- 
ства въ настоящее время, кажется, более чемъ склонны отве- 
тить утвердительно. Далее. Давно ли съ упорствомъ откло- 
нялось требоваше отмены такъ называемаго личнаго задер- 
жан1я за долги, другими словами, требованье отмены лише- 



') Сн., наприн^ръ, В 1 к а 1 1 е I, Ье \Ъёт€йИё со11а1ёга]е, стр. 49. 
-) Р е I г а ^ у с к I, Б1е 1еЬге уот В1пкоттеп И, стр. 490. 
3) (!м. Львова, Налогъ съ наследства I, стр. 8. 
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шя свободы за неисполнеше чисто граждансвоправовцхъ 
обдзательствъ? Въ русской литератур']^ еще надняхъ вспо- 
миналось по этому поводу, кавъ небезъизв^стннй француз- 
сшй юристъ Тролонъ, запц|щая ст|фый порддокъ^ пугалъ 
тЁмъ, что новый, т. е. отмена задержан1я эа долги, озна- 
чаетъ возвращеше въ идолоповланству. ^Будемъ остере- 
гаться'', пнсалъ онъ, . „вторичнаго обожествлешя челов']&ва, 
дфлая его жизнь и свободу столь же священными, кавъ 
жизнь и свободу вавого-то божества. Языческое идолопо- 
влонство было плодомъ невежества, новое же явится ре- 
зультатомъ необузданнаго высовомер1Я, оврашеннаго въ фаль- 
шивые цв-Ьта философш и гуманности" *). И чтб же?разв4 
не въ той же Франц1и наступила въ 1867 году овончатель- 
ная и совершенная отм'1на личнаго задержашя за долги по 
вс^мъ д^ла^ъ граждансвимъ и торговымъ?! И т. д. и т. д. 
Подобныхъ прим^ровъ можно бы еще увазать много, но 
едва ли это нужно. И приведенныхъ достаточно для иллю- 
страцш того, можно свазать, труизма, что не разъ поло- 
жен1я, воторня въ известное время считались несообраз- 
ными, въ бол^е поздшй и зрелый пер10дъ получали при- 
знаше, вавъ вполне разумный требованк завонодательной 
политиви. Эта элементарн'бйшая истина, естественно, нахо- 
дить примкнете и въ граждансвомъ и, въ частности, на- 
сл^дственномъ прав%. Ибо ни граждансвое право вообще, 
ни, въ отд'бльности, право насл^дованк не должны и не мо- 
гу тъ представлять изъ себя инертную, застывшую массу. 
^Швогда", учитъ французсвхй цивилистъ Лоранъ, „страши- 
лись всявой перем']&ны въ завонахъ. Въ этомъ, вонечно, за- 
ключается заблуждеше старины. Разъ жизнь идетъ впередъ, 
кавъ же допустить неизменность права, воторое, в^дь, не 
иное что, вавъ выражен1е той же жизни?" *). Юридичесвхе 
институты — тавъ приблизительно говоритъ н4мецв1й рома- 
нистъ Баронъ — принимаются нами не потому тольво, что 
они намъ завещаны, но и потому, что мы уб'Ьждены въ ихъ 



') См. Гасмана въ Ж. М. Ю. 1906, кн. 6 стр. 1. 
•) 1аигеп1, Ргшс1ре$* йе (1г011 с*1уЦ Ггапса1з V* п° 629. 
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правильности. Намъ нужны институты, которые управляли бы 
нами не вн'Ьшней, формальной своей обязательностью, а си- 
лою внутренней лежащей въ нихъ идеи, институты, которые 
способны дать удовлетворенхе нашей мысли, влить миръ и 
покой въ наши души ^). Вы согласитесь, гг., что съ этими 
положен1ями, очевидно, никакъ не мирилась бы неподвиж- 
ность и своего рода омертвелость нашего частноправового 
организма.... 

Я, собственно, кончилъ. Еъ сказанному мн']^ бы хоте- 
лось только прибавить пару словъ. Въ начал* своей бесЬды 
я старался доказать свое право на посвящсше ея вопросу 
о наслЬдоваши. Мн4 думалось, что н4тъ необходимости 
вести р^чь во вступительной лекщи непременно объ опре- 
делен1и и задачахъ данной науки, объ ея методахъ и прхе- 
махъ. Но возможно, что я ошибся. Не желая подчиниться — 
какъ мне казалось, шаблону, я, пожалуй, нарушилъ тради- 
Ц1Ю, почтенную традиц1ю. На этотъ случай да будетъ мне 
позволено упомянуть объ одномъ смягчающемъ мою вину 
обстоятельстве. О содержанш науки гражданскаго права и 
ея методахъ, я, правда, не говорилъ сегодня, а темъ не 
менее надеюсь, что именно (^ этой точки зрен1я моя лек- 
щя не совсемъ была безполезна. Она могла уяснить, что 
мы, цивилисты, вопреки некоторому все еще существующему 
на этотъ счетъ мненш, — далеко не всегда казуисты и даже 
не всегда заняты однимъ только конструирован1емъ; что 
гражданское правоведенхе отнюдь не исчерпывается догма- 
тикой, и, далее, что наука гражданскаго права находится 
въ теснейшей связи и живомъ взаимодействш не только съ 
истор1ей и истор1ей права, но и съ философхей, науками 
экономическими и политическими. Въ укреплен1и и углубле- 
нш этой связи я и вижу залогъ успеха, усматриваю важ- 
нейшее средство вывести гражданское право и цивилистику 
на широкШ и светлый путь всесторонняго, жизненнаго раз- 
витая и плодотворнаго служешя человеку и обществу. 



') ^. в а г о п, АпёпГГе аиГ ёаз ЕгЬгесЫ, стр. 31. 
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